Szakacs Béla Zsolt

Csaroda, reformatus templom

Az egykori Bereg megye jelenleg Magyarorszagra esé ti-
szahati részén elhelyezked6 Csaroda temploma az orszag
egyik legismertebb kozépkori memléke. Klasszikus tago-
lasaval (torony—hajo—szentély), kiérlelt aranyaival az Ar-
pad-kori magyar falusi templom mintapéldajaként szokas
idézni. Ez azonban nem volt mindig igy. A mfivé-
szettorténeti kutatds meglehetGsen hossza ideig tudomast
sem vett rola, annak ellenére, hogy a kival6 helytorténész,
Bereg varmegye taradhatatlan kutat6ja, Lehoczky Tivadar
mar 1863-ban ismertetést irt rola a Vasarnapi Ujsigban.!
Ezutan tobb évtizedig hallgatnak réla a kozlemények, bar
mint fenntartandé mtiemléket nyilvantartotta a MOB?, de
csak Gerevich Tibor 1938-as atfogd roman kori attekin-
tésében nyert emlitést az egytornyos falusi templomok,
illetve a félkorives parkianyok felsoroldsiban.? Jelent6s el6-
relépést hozott az a kirindulas, amelyet a MOB 1938-ban
szervezett a kornyékre. Ennek soran tett megfigyeléseit
Lux Géza 1940-ben tette kozzé, amely a csarodai temp-
lom els6 érdemi mivészettorténeti értékelését is tartal-
mazta. O vetette fel el6szor, hogy a szentély gotikus bol-
tozata és tampillére egy XV. szazadi atépités nyomat 6rzik.
Két évre ra Lux értelmezését kovette Korompay Gyorgy
a kronologiai kérdésekben, de kiilon figyelmet forditott
a nyugati rész kialakitasara és annak kozelebbi és tavolabbi
parhuzamaira.*

Ezek utan keriilt sor arra, hogy Entz Géza 1955-ben
publikalja attors jelentéségli tanulmanyat a csarodai temp-
lomrol. Ezzel egy csapassal a figyelem kozéppontjaba alli-
totta az épiiletet, mindenekel6tt azért, mert ennek kapcsan
torekedett kozépkori falusi épitészetiink torténeti alapiainak
kizelebbi megvildgitasira is® O tett kisérletet arra is, hogy
az altala is jelent6snek itélt nyugati elrendezést tarsadalom-
torténeti magyarazathoz kosse: megallapitasa szerint a fa-
lusi templomok toronnyal kombinalt kegyiri karzatinak
[...] eqyik legszebb és legteljesebl példijn o csarodni templom.
Ekkor még tgy vélte, hogy a hiarmas dattorésii toronyemele-
ten helyezkedett el a kegynr, a kavzat déli és északi, csak mell-
véddel ellatott vésze pedig a csaladtagoknak vagy kiséretnek
volt femntartya.® Entz ugyan késébb, f6képpen Andrzej
Tomaszewski konyve” hatdsara a liturgikus értelmezés felé
kozelitette allaspontjat,® de az ,urasigi karzat” fogalma,
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ugy tetszik, kiirthatatlanul benne maradt a koztudatban.
Kozrejatszhatott ebben az is, hogy szamos kiadast megért
osszefoglalasiban Dercsényi Dezs6 is Csarodat emelte ki,
amikor a magyar falu miivészetét elemezte.” Entz monog-
rafikus cikkét kovette, bar finom moédositisokkal, Korok-
nay Gyula is, amikor az egyenes szentélyzar6dast templo-
mok sordban foglalkozott vele.!

A csarodai templom épitészeti sajatossagairdl (keleti
¢és nyugati végz8désérdl) és torténetérdl tehat részletesen
kifejtett és széles korben elterjedt nézetek alakultak ki az
1950-es években. Mindez tigy, hogy alaposabb miiemlékes
kutatasra és beavatkozasra ekkor még nem keriilt sor.
Nem meglepd ezek utan, ha az 1971-ben megindult ré-
gészeti és falkutatds varatlan eredményeket hozott, ame-
lyek kikényszeritették a korabbiak atértékelését (1-2.
kép). A szentély és annak boltozata ugyanis egykortinak
bizonyult a hajéval, ami megcafolta a Lux altal felallitott,
és a késébbi irodalom dltal is vallott kétperibdusa kelte-
zést. Talan ennek nehezen emészthetS kovetkezményei is
kozrejatszottak abban, hogy a kutatis eredményei csak
évtizedes késéssel jelentek meg, akkor is meglehetSsen
tomor osszefoglalisokban.!! Maga Entz Géza, elfogadva
az 1j periodizaciot, lemondott a szentély XV. szazadi kel-
tezésérol, és az egész épliletet (Gjonnan elSkertilt els6 pe-
ribdust falképeivel) az altala korabban csak a hajora java-
solt XIII. szazadi datélassal latta el.'?

A templom azoéta is rendszeresen szerepel a nép-
szer(sit6 irodalomban, de gyakran el6fordul, hogy ezek
szerzGi kitartanak a régi, kétperiodusa datalasnal.'® Mas-
részt olyan, Csarodiahoz szorosan kot6dé falkép feltara-
sok, mint a [6nyai és a laskodi, az els6 peribdus datilasara
nézve is komoly dilemmat vetettek fel, amelyet Marosi
Erné igy osszegzett: Csaroda temploma viszonylay korai
iddre, o 13. szazad masodik feléve, vagy inkabb késobbi,
a 14. szazadra is benyilo szakaszra datalbato-e. A gondo-
latmenet azzal a kijelentéssel zarul, hogy a rokon cserkiiti
freskok [1335-0s] datuwma ivanyado lehet méy az itt széban
forgo  szaboles=beveg—ungi  miihelygyakoriat  kronologini
helyzetének megitélésében is.1*

A csarodai templommal kapcsolatban tehat roppant
népszerlisége ellenére is (vagy talan éppen azért) még ma
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is megvalaszolasra var szamos kérdés, amelyet részben
még az 1971-es falkutatas, részben az Gjabb falkép felta-
rasok vetettek fel. Ezek tanulsiginak levondsa a kutatas
stirgetd feladata.

Ebben a munkdban a torténeti adatok alig segitenek.
A falu, melynek szlav eredetti neve a mellette foly6é Csa-
ronda (Csarnavoda, ,.fekete viz”) patakéval fiigg ossze,'®
el6szor az 1311-es események kapesan bukkant fel. Ek-
kor a Kita nembeli Gaborjan fia Janos fiainak (Janos, Ist-
van, Tamas és Gyorgy) birtokat szamos nemes megro-
hanta, teljesen elpusztitotta, és ott talalt ingo és ingatlan
javaikat elrabolta.'®* Hogy a falut a csaldd, amelyet ekkor
Csarnavodainak neveznek, miéta birtokolta, nem tudni.
A panaszosok annak a Gaborjannak voltak az unokai, aki
1261-ben szatmari, ugocsai és szabolcsi birtokokon osz-
tozott unokaoccsével; ekkor a Csarodahoz kdzeli Marok-
papi osztatlan maradt.’” Az 1284-es birtokmegosztaskor
Papi Gaborjan testvérének, Tamds unokdinak jutott.'®
Ekkoriban Csarodiardl még nem esik sz6. 1311-ben vi-
szont mar Gaborjan fia Janos fiaié volt, akik 1323-ban
Gaborjan masik fianak, Tamésnak fidval, (II.) Janossal
osztoztak ugy, hogy a beregi birtokok (Papi, Fejérese,
Csaroda) naluk maradtak.

Ennek alapjan tehat nehéz eldonteni, hogy Csarodat
1311 el6tt mikor szerezte meg a csalad. Entz Géza tgy

vélekedett, hogy mivel Gaborjant 1284-ben bereginek
mondtiak, mar az 6 idejében a csaladé lehetett, s 6 lehetett
a templom épittetSje.’ Mi tobb, Németh Péter Gaborjan
apjat, Rafaelt tekintette a nagy birtokszerzének és a csaro-
dai templom megrendelGjének.?® A forrasok azonban Ra-
faclt csak szatmari birtokokkal kapcsolatban hozzak ! és
az is elgondolkodtatd, hogy ha Csaroda mar a nemzetségé
volt, miért nem emlitették az 1284-es osztozkodasnal.
Ezért az sem lehetetlen, hogy csak 1284-1311 kozott lett
az ovék, vagy talan csak ekkoriban lett betelepitve.??

A falunak legkés6bb a XIII. szazad végén mar volt
temploma, mert 1299-ben papjat emlitették.?® 1334—
1335-ben szerepelt a papai tizedjegyzékben is 4—4 garas-
sal.>* A tovabbiakban kegyurai bizonyira azok a Csarna-
vodaiak, akik stirtin el6fordultak a XIV-XV. szazadi okle-
velekben. A XVI. szazadtél a Surdnyi, Biidi és mas csala-
dok is felbukkantak, mig a Csarnavodai 1602 el6tt ki-
halt.?® Ebben az id6ben a templom maér a reformatusoké
volt, 1595-ben anyaegyhaz.2¢ Ugy tiinik, a templom je-
lent&sebb atalakitasok nélkiil vészelte at a kovetkezé év-
szdzadokat: 1642-ben a kozépkori falképek lemeszelése
utan viragdiszes bels6 és kiilsé kifestést kapott, a XVIII.
szazadban megujitottak berendezését és famennyezetét,
és 1939-ben is javitottik a templomot. 1901-ben felme-
rilt a templom felgjitasa és esetleges bévitése. Sztehlo

1. A templom feltarasi alaprajza
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2. A templom hosszmetszete
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3. A templom keleti és nyugati homlokzata (Sztehlo Ott6, 1901)
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4. A templom délnyugatrol

Ottd, aki a templomot ekkor felmérte,?” a torony és a
tampillérek javitasat tartotta indokoltnak, és javaslatara
Gerecze Péter megkezdte a falképek feltarasat,”® amelye-
ket Huszka Jozset konzervilt a kovetkez6 évben (3. kép).
A feltaras folytatédott 1952-1953-ban, majd az 1971-
1975-6s nagy feljitas soran, amikor Bodor Imre elvégez-
te a régészeti és épliletrégészeti vizsgalatokat, és a temp-
lomot Komjathy Attila tervei alapjian helyredllitottik;
a falképeket Bécsi Janos ¢és Pintér Attila restauralta.”
A millenniumi mtiemlék-helyreallitdsi programban a tetd
javitasat, a zsindely cseréjét, a homlokzatok feltjitasat és
a falképek jboli restaurdlasat tervezeék.*

A jelenleg jo karban 1év6 templom k&alapozason tég-
1abol épilt. A templom ma két részbdl all: a téglalap ala-
ka, 9,5x5,8 m méretli hajobol és a négyzet alaprajza,
4,3x4,3 m-es szentélybdl (4-5 kép). A szentély déli és
keleti oldalan kdkeretes, csticsives, rézsiis ablak nyilik, sar-
kait atlos allasa, [épcs6zott tampillérek erdsitik. A keleti
oromfalon keskeny résablak biztositja a padlas szell6zé-
sét. A szentély déli falat firészfogas parkany zarja. Rézs(s
labazata megegyezik a hajoéval, és a szentély északi olda-
la kivételével az egész épiiletet korbeveszi. Az északi olda-
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lon helyezkedett el a sekrestye, melynek alapfalait 1971-
ben tartak fel; befalazott kapuja ma is észlelhetS. A sek-
restye alapozasa elvilik a templométol, és falanak bekoté-
se is utdlagos; ennek maradvanyai alapjan a sekrestye tel-
jesen (vagy téglaval vegyesen) kébdl épiilhetett.

A hajo6 délkeleti sarkan a szentélyéhez hasonlé, a déli
falra merdleges tampillér emelkedik. Ennek északi parja,
mely részben a sekrestye alapozasara terhel, mas kialakita-
st (szélesebb és kisebb kitilésti). A déli falat (csak a keleti
részen megmaradt) flirészfogas és alatta (id6vel lefara-
gott) tarkasfogas parkany zarta (6. kép). Hasonl6 parkany
nyomai észlelhetOk az északi hajofalon is (a flirészfogas
disz itt is csak a keleti szakaszon latszik). A déli oldalon
harom félkorives zarodasa, rézsts ablak nyilik, melyek
koziil a kozépsd keskenyebb és rovidebb: ez, mely a res-
tauralas el6tt be volt falazva, Grizheti az eredeti format.
A fal nyugati végén a kozéps6 ablak konyokléjének ma-
gassagiban hasonld ablakrészlet bukkant el6, de ez az
ablak a feltar6 szerint sosem késziilt el (jelenleg nincs be-
mutatva). A déli hajofal nyugati felére esik a (kissé sza-
balytalan alakitast) félkorives, kétlépces6s bélletd, fejezet
nélkiili kapu, mely kiugré, hiromszogli oromzatt, ke-

5. A templom északkeletr6l
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resztes oromdiszi*' kapuépitménybe siillyed (7. kép).
A nyugati fal a labazattdl eltekintve diszitetlen, kozepén
kétlépcsos bélletd, félkorives zarddasa keskeny ablak nyi-
lik. Részben a nyugati falra terhel6dik a torony két fels6
szintje, melyek ikerablakokkal vannak attorve: az alsok

6. Parkanyrészlet a hajordl és a szentélyr6l

kettGs, a fels6k harmas nyilastak. Osztbéoszlopaik parna-
tagos, sarokleveles labazatrél indulnak, és hasonlé alak
fejezettel zardédnak; a keleti oldal déli oszlopanak kocka-
fejezete van.?? Az ablakok 1épcs6s kereteléstiek, és maguk
is enyhe mélység( faltiikrokben helyezkednek el, amelye-
ket oldalrél lizéna hatarol, az emeleteket pedig félkorives
parkany valasztja el egymastol.

A templombels6t cstesives diadaliv osztja ketté. A szen-
télyt bordas keresztboltozat fedi, melynek profilja egyszer
hornyolt (8. kép). Zardkove egyszerd tarcsa, konzolai di-
szitetlen gtla alaktiak. A keleti fal északi oldalan téglalap
alakd, a déli fal kézepén hiromszogben zarédé falfiilke
taldlhat6. Az északi falban helyezkedik el a befalazott, fél-
korives, élszedéses keretelésii sekrestyekapu. A hajé nincs
boltozva, kazettds famennyezete 1777-ben késziilt. Nyu-
gati részén két négyzetes labazatra allitott, hengeres pillér
tartja a karzatot (9. kép). A karzatalj, amelyet harom élke-
resztboltozat fed, félkorives nyilasokkal kapcsolédik a ha-
jo teréhez. Az emeletre az északi oldalhoz tapadé falép-
cs6 vezet. Ennek kozéprésze félkorives nyilasokkal valik el
a karzat oldaltereitd] és a hajotél, melyek vaskos, rézstivel
és lemezzel zart pillérekre timaszkodnak; ezek hordjak
a torony sulyat. Ez a kozéptér, melyet a nyugati fal egyet-
len ablaka kozvetleniil megyvilagit, kelet-nyugati irdnya
dongaboltozattal fedett.

Eltekintve a kib&vitett déli hajéablakoktol és a torony-
ablakok meggjitott oszlopaitdl, a templom részletei 1¢-
nyegében eredeticknek latszanak. A f6 kérdés a XX. szi-
zad kozepe Ota az, hogy ez hany periddus eredménye.
Mig Lux Géza kozleménye 6ta magatol értetédd volt,
hogy a szentély gotikus boltozata nem lehet egykort az
Arpad-kori jellegti hajéval, addig éppen ezt cafolta Bodor

Imre 1971-es kutatasa. Ezt Entz Géza kezdetben azzal
a kompromisszummal kivanta athidalni, hogy magat a
keresztboltozatot elfogadta korainak, de a bordakat ut6-
lagosnak vélte.*® Ezt alkalmasint kés6bb feladta, mert
nyomtatasban megjelent elemzéseiben nem szerepel.®*
Koroknay Gyula azt a megfigyelést tette, hogy Andras
apostol alakjanal latszik, hogy a gotikus kifestés korabbi
az atboltozasnal®® — errdl azéta nem esett szoé.

A gotikus fazishoz ezek szerint elsGsorban a szentély
falképei tartoznak: a zarokovon Agnus Deivel, a falakon
az apostolok alakjaival, a keleti ablakbélletben Szent Do-
rottya és Szent Katalin abrazolasaval, folotte Imago Pieta-
tissal, a diadaliv bels6 oldalan az egyhazatyakkal, és az
also6 falfeliileten fliggonymintaval. Ezeket a XIV. szazad
végére szokas keltezni.?® Az ezeknél korabbi rétegen ta-
lalhat6 felszentelési keresztek a hajoban is folytatddnak,
ahol egy réteget alkotnak az északi fal (Janos evangélista,
Kozma és Damjan, Pal és Péter apostol és egy néi szent)
és a diadaliv (Mettercia és tovabbi alakok) freskoival. Ezt

7. A déli kapu
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8. Templombels6 kelet felé

a réteget, mely kapcsolodik Lonya, Laskod, Gerény
(Topsinn) és Palagykomorde (ITanaas-Komaposus) korai
falképeihez, Entz és nyoman sokan a XIII. szazad végére
tették. Mint fentebb lattuk, Gjabban felmerilt ennek at-
datélasa az 1330-as évek kornyékére.?”

9. A nyugati karzat
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Mindezzel szorosan 6sszefligg a templom épitési ko-
ranak kérdése is. A hajo eredeti, félkorives zarddasa,
rézstis ablaka roman jellegti, de nem all feloldhatatlan el-
lentétben a szentély cstcsives ablakaival. A kapuépitmény
haromszog(i lezérasa is inkabb az Arpad-kor kés6i szaka-
szara jellemzG6.%® A véltozatos parkanyformak a XII-XIII.
szazadban altalanosan elterjedtek Magyarorszagon is. Az
ikerablakok formalasa is roman jellegli, de pontosabban
nem datalhat6. Ugyanakkor keretiik 1épcs6zott kialakita-
sa, mely a nyugati fal ablakinak kétlépcsés bélletében
tet6z6dik, emlékeztet a laskodi templom déli ablakaira.
A karzattal egybeépitett nyugati torony jol rokonithaté a
palagykomordéci temploméval (bar a részletek nem min-
denben azonosak). Ezek alapvetSen Arpad-kori jellegze-
tességek, s ezért érthetd, hogy a kutatas elsGsorban ebben
az iranyban kereste a megoldast: Entz a XIII. szdzad
kozepét, harmadik negyedét javallotta, és még ennél is
korabbra, az dkosi (Acis) templommal felfedezett rokon-
sag okan a XIII. szazad elejére tette Koroknay Gyula; eh-
hez csatlakozott Németh Péter, és szintén a tatarjaras elé
keltezte Jékely Zsombor és Langi Jozset.?

Ezek a formak azonban a régiéban elevenek maradtak
XIV. szazad elején is.** Ha pedig elfogadjuk, hogy a hajé
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és a szentélyboltozat egykort, akkor a datilasban nyilvan-
valbéan a késGbbi formak lesznek az iranyadok: a borda-
profilok leginkabb a XIV. szdzadra vallanak.*! Nagyjabol
osszevag ez Laskod és Palagykomordce feltehetd épités-
torténetével is, és ha hozzavessziik ehhez, hogy mindha-
rom helyen roviddel az épitkezés befejezése utan sor ke-
riilt a kifestésre is, akkor ennek a XIV. szazad elsé harma-
déara tehet6 datilasa érvényes lehet az épiletre is.

Ennek alapjan elesnek azok a feltevések, amelyek a Ka-
ta nembeli Rafaelt vagy fidt, Gaborjant vélték épittetének,
sOt az is kétséges, hogy az 1299-ben emlitett csarodai pap
mar ebben a templomban szolgilt-e. Nem lehetetlen,
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hogy az 1311-es pusztitast kell iranyadonak venniink —
tudjuk, az ilyen rajtatitések soran egész hizakat és templo-
mokat is elhurcoltak (Csarodan is emlités torténik ingatla-
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28 Fényképeit 1d.: Bako 1993. No 83-90.

29 KomjAtHY 1978b. 34-39.; KomjATHY-BECSI-PINTER 1984. 279-314.

30 Oszlopokat emeltiink 2000. 52., 187.

31 Ez egyszer(ibb alakitast Sztehlo rajzan: Forster Kézpont, Tervtir,
Itsz.: 832.

32 Entz az északi ablakkal kapcsolatban ir lapos gombszelvényes
oszlopfordl. Entz 1955. 206.
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egyiitt o XII1. szazadi épitkezéshez tartozik. MMT X.: 342.

3 KoroxnNay 1960. 113-114.

36 MMT X.: 341.; Rapocsay 1977. 127.; Prokorr 1983. 145.;

MM 1987.1.: 605. A falképek Gjabb elemzése Keszthely kapcsan:
GavyLHOFFER—KOVACs-Bozoxki 2011. 205.

37 Marost 2009. 11.; JekeLy—-LANGI 2009 186-187. Megerdsiti ezt
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*I' A homorlatos bordaprofil, mely el6fordul a mar XIII. szizadban is
(Sopronhorpacs, Kerc [Carta], Arpés stb.), ilyen aranyokkal inkabb
XIV. szazadi. Ehhez Id. a kétet bevezetd tanulmanyat a régié Arpad-
kori jellegti épitészetérol!

A fényképeket Mudrik Attila (4-5, 7-9) és Szakics Béla Zsolt (6)

készitették, az archiv anyagok forrasa: Forster Kozpont, Tervtar, ltsz.:

49564 (1), 32790 (2), 834 (3).
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