
Az egykori Bereg megye jelenleg Magyarországra esô ti-

szaháti részén elhelyezkedô Csaroda temploma az ország 

egyik legismertebb középkori mûemléke. Klasszikus tago-

lásával (torony–hajó–szentély), kiérlelt arányaival az Ár-

pád-kori magyar falusi templom mintapéldájaként szokás 

idézni. Ez azonban nem volt mindig így. A mûvé-

szettörténeti kutatás meglehetôsen hosszú ideig tudomást 

sem vett róla, annak ellenére, hogy a kiváló helytörténész, 

Bereg vármegye fáradhatatlan kutatója, Lehoczky Tivadar 

már 1863-ban ismertetést írt róla a Vasárnapi Ujságban.1 

Ezután több évtizedig hallgatnak róla a közlemények, bár 

mint fenntartandó mûemléket nyilvántartotta a MOB2, de 

csak Gerevich Tibor 1938-as átfogó román kori áttekin-

tésében nyert említést az egytornyos falusi templomok, 

illetve a félköríves párkányok felsorolásában.3 Jelentôs elô-

relépést hozott az a kirándulás, amelyet a MOB 1938-ban 

szervezett a környékre. Ennek során tett megfi gyeléseit 

Lux Géza 1940-ben tette közzé, amely a csarodai temp-

lom elsô érdemi mûvészettörténeti értékelését is tartal-

mazta. Ô vetette fel elôször, hogy a szentély gótikus bol-

tozata és támpillére egy XV. századi átépítés nyomát ôrzik. 

Két évre rá Lux értelmezését követte Korompay György 

a kronológiai kérdésekben, de külön fi gyelmet fordított 

a nyugati rész kialakítására és annak közelebbi és távolabbi 

párhuzamaira.4

Ezek után került sor arra, hogy Entz Géza 1955-ben 

publikálja áttörô jelentôségû tanulmányát a csarodai temp-

lomról. Ezzel egy csapással a fi gyelem középpontjába állí-

totta az épületet, mindenekelôtt azért, mert ennek kapcsán 

törekedett középkori falusi építészetünk történeti alapjainak 
közelebbi megvilágítására is.5 Ô tett kísérletet arra is, hogy 

az általa is jelentôsnek ítélt nyugati elrendezést társadalom-

történeti magyarázathoz kösse: megállapítása szerint a fa-

lusi templomok toronnyal kombinált kegyúri karzatának 
[…] egyik legszebb és legteljesebb példája a csarodai templom. 

Ekkor még úgy vélte, hogy a hármas áttörésû toronyemele-
ten helyezkedett el a kegyúr, a karzat déli és északi, csak mell-
véddel ellátott része pedig a családtagoknak vagy kíséretnek 
volt fenntartva.6 Entz ugyan késôbb, fôképpen Andrzej 

Tomaszewski könyve7 hatására a liturgikus értelmezés felé 

közelítette álláspontját,8 de az „urasági karzat” fogalma, 

úgy tetszik, kiirthatatlanul benne maradt a köztudatban. 

Közrejátszhatott ebben az is, hogy számos kiadást megért 

összefoglalásában Dercsényi Dezsô is Csarodát emelte ki, 

amikor a magyar falu mûvészetét elemezte.9 Entz monog-

rafi kus cikkét követte, bár fi nom módosításokkal, Korok-

nay Gyula is, amikor az egyenes szentélyzáródású templo-

mok sorában foglalkozott vele.10

A csarodai templom építészeti sajátosságairól (keleti 

és nyugati végzôdésérôl) és történetérôl tehát részletesen 

kifejtett és széles körben elterjedt nézetek alakultak ki az 

1950-es években. Mindez úgy, hogy alaposabb mûemlékes 

kutatásra és beavatkozásra ekkor még nem került sor. 

Nem meglepô ezek után, ha az 1971-ben megindult ré-

gészeti és falkutatás váratlan eredményeket hozott, ame-

lyek kikényszerítették a korábbiak átértékelését (1–2. 
kép). A szentély és annak boltozata ugyanis egykorúnak 

bizonyult a hajóval, ami megcáfolta a Lux által felállított, 

és a késôbbi irodalom által is vallott kétperiódusú kelte-

zést. Talán ennek nehezen emészthetô következményei is 

közrejátszottak abban, hogy a kutatás eredményei csak 

évtizedes késéssel jelentek meg, akkor is meglehetôsen 

tömör összefoglalásokban.11 Maga Entz Géza, elfogadva 

az új periodizációt, lemondott a szentély XV. századi kel-

tezésérôl, és az egész épületet (újonnan elôkerült elsô pe-

riódusú falképeivel) az általa korábban csak a hajóra java-

solt XIII. századi datálással látta el.12

A templom azóta is rendszeresen szerepel a nép-

szerûsítô irodalomban, de gyakran elôfordul, hogy ezek 

szerzôi kitartanak a régi, kétperiódusú datálásnál.13 Más-

részt olyan, Csarodához szorosan kötôdô falkép feltárá-

sok, mint a lónyai és a laskodi, az elsô periódus datálására 

nézve is komoly dilemmát vetettek fel, amelyet Marosi 

Ernô így összegzett: Csaroda temploma viszonylag korai 
idôre, a 13. század második felére, vagy inkább késôbbi, 
a 14. századra is benyúló szakaszra datálható-e. A gondo-

latmenet azzal a kijelentéssel zárul, hogy a rokon cserkúti 
freskók [1335-ös] dátuma irányadó lehet még az itt szóban 
forgó szabolcs–bereg–ungi mûhelygyakorlat kronológiai 
helyzetének megítélésében is.14

A csarodai templommal kapcsolatban tehát roppant 

népszerûsége ellenére is (vagy talán éppen azért) még ma 
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is megválaszolásra vár számos kérdés, amelyet részben 

még az 1971-es falkutatás, részben az újabb falkép feltá-

rások vetettek fel. Ezek tanulságának levonása a kutatás 

sürgetô feladata.

Ebben a munkában a történeti adatok alig segítenek. 

A falu, melynek szláv eredetû neve a mellette folyó Csa-

ronda (Csarnavoda, „fekete víz”) patakéval függ össze,15 

elôször az 1311-es események kapcsán bukkant fel. Ek-

kor a Káta nembeli Gáborján fi a János fi ainak (János, Ist-

ván, Tamás és György) birtokát számos nemes megro-

hanta, teljesen elpusztította, és ott talált ingó és ingatlan 

javaikat elrabolta.16 Hogy a falut a család, amelyet ekkor 

Csarnavodainak neveznek, mióta birtokolta, nem tudni. 

A panaszosok annak a Gáborjánnak voltak az unokái, aki 

1261-ben szatmári, ugocsai és szabolcsi birtokokon osz-

tozott unokaöccsével; ekkor a Csarodához közeli Márok-

papi osztatlan maradt.17 Az 1284-es birtokmegosztáskor 

Papi Gáborján testvérének, Tamás unokáinak jutott.18 

Ekkoriban Csarodáról még nem esik szó. 1311-ben vi-

szont már Gáborján fi a János fi aié volt, akik 1323-ban 

Gáborján másik fi ának, Tamásnak fi ával, (II.) Jánossal 

osztoztak úgy, hogy a beregi birtokok (Papi, Fejércse, 

Csaroda) náluk maradtak.

Ennek alapján tehát nehéz eldönteni, hogy Csarodát 

1311 elôtt mikor szerezte meg a család. Entz Géza úgy 

vélekedett, hogy mivel Gáborjánt 1284-ben bereginek 

mondták, már az ô idejében a családé lehetett, s ô lehetett 

a templom építtetôje.19 Mi több, Németh Péter Gáborján 

apját, Rafaelt tekintette a nagy birtokszerzônek és a csaro-

dai templom megrendelôjének.20 A források azonban Ra-

faelt csak szatmári birtokokkal kapcsolatban hozzák,21 és 

az is elgondolkodtató, hogy ha Csaroda már a nemzetségé 

volt, miért nem említették az 1284-es osztozkodásnál. 

Ezért az sem lehetetlen, hogy csak 1284–1311 között lett 

az övék, vagy talán csak ekkoriban lett betelepítve.22

A falunak legkésôbb a XIII. század végén már volt 

temploma, mert 1299-ben papját említették.23 1334–

1335-ben szerepelt a pápai tizedjegyzékben is 4–4 garas-

sal.24 A továbbiakban kegyurai bizonyára azok a Csarna-

vodaiak, akik sûrûn elôfordultak a XIV–XV. századi okle-

velekben. A XVI. századtól a Surányi, Büdi és más csalá-

dok is felbukkantak, míg a Csarnavodai 1602 elôtt ki-

halt.25 Ebben az idôben a templom már a reformátusoké 

volt, 1595-ben anyaegyház.26 Úgy tûnik, a templom je-

lentôsebb átalakítások nélkül vészelte át a következô év-

századokat: 1642-ben a középkori falképek lemeszelése 

után virágdíszes belsô és külsô kifestést kapott, a XVIII. 

században megújították berendezését és famennyezetét, 

és 1939-ben is javították a templomot. 1901-ben felme-

rült a templom felújítása és esetleges bôvítése. Sztehlo 

1.  A templom feltárási alaprajza 
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2.  A templom hosszmetszete a falkutatás eredményeivel 
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3.  A templom keleti és nyugati homlokzata (Sztehlo Ottó, 1901) 
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Ottó, aki a templomot ekkor felmérte,27 a torony és a 

támpillérek javítását tartotta indokoltnak, és javaslatára 

Gerecze Péter megkezdte a falképek feltárását,28 amelye-

ket Huszka József konzervált a következô évben (3. kép). 

A feltárás folytatódott 1952–1953-ban, majd az 1971–

1975-ös nagy felújítás során, amikor Bodor Imre elvégez-

te a régészeti és épületrégészeti vizsgálatokat, és a temp-

lomot Komjáthy Attila tervei alapján helyreállították; 

a falképeket Bécsi János és Pintér Attila restaurálta.29 

A millenniumi mûemlék-helyreállítási programban a tetô 

ja vítását, a zsindely cseréjét, a homlokzatok felújítását és 

a falképek újbóli restaurálását tervezték.30

A jelenleg jó karban lévô templom kôalapozáson tég-

lából épült. A templom ma két részbôl áll: a téglalap ala-

kú, 9,5 × 5,8 m méretû hajóból és a négyzet alaprajzú, 

4,3 × 4,3 m-es szentélybôl (4–5 kép). A szentély déli és 

keleti oldalán kôkeretes, csúcsíves, rézsûs ablak nyílik, sar-

kait átlós állású, lépcsôzött támpillérek erôsítik. A keleti 

oromfalon keskeny résablak biztosítja a padlás szellôzé-

sét. A szentély déli falát fûrészfogas párkány zárja. Rézsûs 

lábazata megegyezik a hajóéval, és a szentély északi olda-

la kivételével az egész épületet körbeveszi. Az északi olda-

lon helyezkedett el a sekrestye, melynek alapfalait 1971-

ben tárták fel; befalazott kapuja ma is észlelhetô. A sek-

restye alapozása elválik a templométól, és falának beköté-

se is utólagos; ennek maradványai alapján a sekrestye tel-

jesen (vagy téglával vegyesen) kôbôl épülhetett.

A hajó délkeleti sarkán a szentélyéhez hasonló, a déli 

falra merôleges támpillér emelkedik. Ennek északi párja, 

mely részben a sekrestye alapozására terhel, más kialakítá-

sú (szélesebb és kisebb kiülésû). A déli falat (csak a keleti 

részen megmaradt) fûrészfogas és alatta (idôvel lefara-

gott) farkasfogas párkány zárta (6. kép). Hasonló párkány 

nyomai észlelhetôk az északi hajófalon is (a fûrészfogas 

dísz itt is csak a keleti szakaszon látszik). A déli oldalon 

három félköríves záródású, rézsûs ablak nyílik, melyek 

közül a középsô keskenyebb és rövidebb: ez, mely a res-

taurálás elôtt be volt falazva, ôrizheti az eredeti formát. 

A fal nyugati végén a középsô ablak könyöklôjének ma-

gasságában hasonló ablakrészlet bukkant elô, de ez az 

ablak a feltáró szerint sosem készült el (jelenleg nincs be-

mutatva). A déli hajófal nyugati felére esik a (kissé sza-

bálytalan alakítású) félköríves, kétlépcsôs bélletû, fejezet 

nélküli kapu, mely kiugró, háromszögû oromzatú, ke-

4.  A templom délnyugatról

5.  A templom északkeletrôl
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resztes orom díszû31 kapuépítménybe süllyed (7. kép). 
A nyugati fal a lábazattól eltekintve díszítetlen, közepén 

kétlépcsôs bélletû, félköríves záródású keskeny ablak nyí-

lik. Részben a nyugati falra terhelôdik a torony két felsô 

szintje, melyek ikerablakokkal vannak áttörve: az alsók 

kettôs, a felsôk hármas nyílásúak. Osztóoszlopaik párna-

tagos, sarokleveles lábazatról indulnak, és hasonló alakú 

fejezettel záródnak; a keleti oldal déli oszlopának kocka-

fejezete van.32 Az ablakok lépcsôs keretelésûek, és maguk 

is enyhe mélységû faltükrökben helyezkednek el, amelye-

ket oldalról lizéna határol, az emeleteket pedig félköríves 

párkány választja el egymástól.

A templombelsôt csúcsíves diadalív osztja ketté. A szen-

télyt bordás keresztboltozat fedi, melynek profi lja egyszer 

hornyolt (8. kép). Záróköve egyszerû tárcsa, konzolai dí-

szítetlen gúla alakúak. A keleti fal északi oldalán téglalap 

alakú, a déli fal közepén háromszögben záródó falfülke 

található. Az északi falban helyezkedik el a befalazott, fél-

köríves, élszedéses keretelésû sekrestyekapu. A hajó nincs 

boltozva, kazettás famennyezete 1777-ben készült. Nyu-

gati részén két négyzetes lábazatra állított, hengeres pillér 

tartja a karzatot (9. kép). A karzatalj, amelyet három élke-

resztboltozat fed, félköríves nyílásokkal kapcsolódik a ha-

jó teréhez. Az emeletre az északi oldalhoz tapadó falép-

csô vezet. Ennek középrésze félköríves nyílásokkal válik el 

a karzat oldaltereitôl és a hajótól, melyek vaskos, rézsûvel 

és lemezzel zárt pillérekre támaszkodnak; ezek hordják 

a torony súlyát. Ez a középtér, melyet a nyugati fal egyet-

len ablaka közvetlenül megvilágít, kelet–nyugati irányú 

dongaboltozattal fedett.

Eltekintve a kibôvített déli hajóablakoktól és a torony-

ablakok megújított oszlopaitól, a templom részletei lé-

nyegében eredetieknek látszanak. A fô kérdés a XX. szá-

zad közepe óta az, hogy ez hány periódus eredménye. 

Míg Lux Géza közleménye óta magától értetôdô volt, 

hogy a szentély gótikus boltozata nem lehet egykorú az 

Árpád-kori jellegû hajóval, addig éppen ezt cáfolta Bodor 

Imre 1971-es kutatása. Ezt Entz Géza kezdetben azzal 

a kompromisszummal kívánta áthidalni, hogy magát a 

 keresztboltozatot elfogadta korainak, de a bordákat utó-

lagosnak vélte.33 Ezt alkalmasint késôbb feladta, mert 

nyomtatásban megjelent elemzéseiben nem szerepel.34 

Koroknay Gyula azt a megfi gyelést tette, hogy András 

apostol alakjánál látszik, hogy a gótikus kifestés korábbi 

az átboltozásnál35 – errôl azóta nem esett szó.

A gótikus fázishoz ezek szerint elsôsorban a szentély 

falképei tartoznak: a zárókövön Agnus Deivel, a falakon 

az apostolok alakjaival, a keleti ablakbélletben Szent Do-

rottya és Szent Katalin ábrázolásával, fölötte Imago Pieta-

tissal, a diadalív belsô oldalán az egyházatyákkal, és az 

alsó falfelületen függönymintával. Ezeket a XIV. század 

végére szokás keltezni.36 Az ezeknél korábbi rétegen ta-

lálható felszentelési keresztek a hajóban is folytatódnak, 

ahol egy réteget alkotnak az északi fal (János evangélista, 

Kozma és Damján, Pál és Péter apostol és egy nôi szent) 

és a diadalív (Mettercia és további alakok) freskóival. Ezt 6.  Párkányrészlet a hajóról és a szentélyrôl

7.  A déli kapu
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a réteget, mely kapcsolódik Lónya, Laskod, Gerény 

(Горяни) és Palágykomoróc (Паладь-Комаровцы) korai 

falképeihez, Entz és nyomán sokan a XIII. század végére 

tették. Mint fentebb láttuk, újabban felmerült ennek át-

datálása az 1330-as évek környékére.37

Mindezzel szorosan összefügg a templom építési ko-

rának kérdése is. A hajó eredeti, félköríves záródású, 

rézsûs ablaka román jellegû, de nem áll feloldhatatlan el-

lentétben a szentély csúcsíves ablakaival. A kapuépítmény 

háromszögû lezárása is inkább az Árpád-kor késôi szaka-

szára jellemzô.38 A változatos párkányformák a XII–XIII. 

században általánosan elterjedtek Magyarországon is. Az 

ikerablakok formálása is román jellegû, de pontosabban 

nem datálható. Ugyanakkor keretük lépcsôzött kialakítá-

sa, mely a nyugati fal ablakának kétlépcsôs bélletében 

tetôzôdik, emlékeztet a laskodi templom déli ablakaira. 

A karzattal egybeépített nyugati torony jól rokonítható a 

palágykomoróci temploméval (bár a részletek nem min-

denben azonosak). Ezek alapvetôen Árpád-kori jellegze-

tességek, s ezért érthetô, hogy a kutatás elsôsorban ebben 

az irányban kereste a megoldást: Entz a XIII. század 

közepét, harmadik negyedét javallotta, és még ennél is 

korábbra, az ákosi (Acâș) templommal felfedezett rokon-

ság okán a XIII. század elejére tette Koroknay Gyula; eh-

hez csatlakozott Németh Péter, és szintén a tatárjárás elé 

keltezte Jékely Zsombor és Lángi József.39

Ezek a formák azonban a régióban elevenek maradtak 

XIV. század elején is.40 Ha pedig elfogadjuk, hogy a hajó 9.  A nyugati karzat

8.  Templombelsô kelet felé
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és a szentélyboltozat egykorú, akkor a datálásban nyilván-

valóan a késôbbi formák lesznek az irányadók: a borda-

profi lok leginkább a XIV. századra vallanak.41 Nagyjából 

összevág ez Laskod és Palágykomoróc feltehetô építés-

történetével is, és ha hozzávesszük ehhez, hogy mindhá-

rom helyen röviddel az építkezés befejezése után sor ke-

rült a kifestésre is, akkor ennek a XIV. század elsô harma-

dára tehetô datálása érvényes lehet az épületre is.

Ennek alapján elesnek azok a feltevések, amelyek a Ká-

ta nembeli Rafaelt vagy fi át, Gáborjánt vélték építtetônek, 

sôt az is kétséges, hogy az 1299-ben említett csarodai pap 

már ebben a templomban szolgált-e. Nem lehetetlen, 

hogy az 1311-es pusztítást kell irányadónak vennünk – 

tudjuk, az ilyen rajtaütések során egész házakat és templo-

mokat is elhurcoltak (Csarodán is említés történik ingatla-

nok eltulajdonításáról!). Persze az is elképzelhetô, hogy 

forrásunk túloz, és a templom átvészelte az 1311-es ese-

ményeket – ebben az esetben épülhetett akár közvetlenül 

1299 elôtt is, de nagy valószínûséggel az 1284-es birtok-

megosztás után. Csak annyi bizonyos, hogy egy forrongó, 

átmeneti kor terméke, amelyben a korábbi hagyományok 

továbbélése és a legkorszerûbb újítások alkalmazása együt-

tesen eredményezi azt, hogy benne a középkori falusi épí-

tészet méltán híressé vált emlékét láthassuk.
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