Szakdacs Béla Zsolt

Técsd (Tsuis), reformatus templom

A Maramaros megyei Técs6, tekintélyes multja és temp-
lomanak latvanyos festett famennyezete ellenére, a szak-
irodalomban alig szerepel. 1864-ben Henszlmann Imre,
Roémer Floris! és Schulcz Ferenc tarsasigiban, ezt is fel-
kereste, de az épiilet nem tett r4 nagyobb benyomast: 48
tételes katalbgusaban ez az egyik legrévidebb bejegyzés.
Miformit egyaltalan nem regisztralt, csak a falakat tar-
totta XV. szdzadinak.? Ez az itélet, amelyet 1887-ben
megismételt,’® rajta is ragadt a templomon,* mely el6bb
Cschszlovakidhoz, majd a Szovjetunidhoz csatolva kike-
rilt a magyar kutatas latokorébél. Az 1939-es hatirmo-
dositasok ugyan alkalmat adtak arra, hogy a magyarorsza-
gi reformatus templomok kozt szerepeltessék,® ez azon-
ban @j mivészettorténeti megfigyeléseket nem eredmé-
nyezett. A rendszervaltas utan a Karpatalja irint megélén-
kiils érdeklédés Técs6t is érintette,® anélkiil azonban,
hogy akar régészeti, akar mtivészettorténeti kutatasra sor
keriilhetett volna. Ezt a hidnyt Langi Jozsef legutobb
végzett részleges vizsgilata sem poétolhatta. A templom
igy tovabbra is az ismeretlenség homalyaban rejtézik, me-
lyet modszeres falkutatis és 4dsatds hidnyiban egyelGre
aligha lehet eloszlatni.

Az Arpad-kor els6 idészakiban gyéren lakott marama-
rosi erd6ispansag jelentésége akkor nétt meg, amikor a
XIII. szazad végén sObanyai nagyobb szerepet kaptak az
orszag soellitisiban.” Técsé neve is a so6szdllitd vizek
1308-as felsorolasakor tlinik fel elészor.® Lakoéi fSleg s6-
val foglalkoz6 magyar és szasz hospesek lehettek, mint
azoknak a kozeli teleptiléseknek is, amelyekkel egytitt ré-
szesiilt 1329-ben Karoly Rébert kivaltsaglevelében. Esze-
rint Técs6t, Visket (Bumkos), Husztot (Xycr) és Hossza-
mez6t (Campulung la Tisa) kivilt a termékelten mara-
marosi vemgeteg faradalmas betelepitéséért ugyanazok a
szabadsagok illették meg, amelyekben Nagysz6ll6s
(Bunorpaais) is részesiilt.?

Mar ezt megel6zGen, 1326-ban az esztergomi érsek
kivaltsagaiban részesiiltek a maramarosi egyhazak, s en-
nek kiralyi megerdsitését Benedek técsdi pap is kérelmez-
te.! Ugyans 1334-ben 60, 1335-ben 48 garas papai tize-
det fizetett.!! A kovetkezé évben, 1336-ban azonban mar
a teleptilés Pal nevii papja vett részt hatarjarasban.'? A te-
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lepiilés a kés6bbiekben a kiralyi honorként miikods husz-
ti uradalom tartozéka, s mint ilyen, egy id6re Szasz mold-
vai vajda fiai, a Béltekiek (Balk és Drag, szatmari ispanok
1377-88, maramarosi ispanok 1378-1382 és 1385-—
1399, ugocsai ispanok 1392'%) birtoka."* A kozépkor
végéig az Ot méaramarosi kirdlyi koronavaros egyike.'®
A XVI. szdzad kézepén csatlakozott a reformacidhoz.'®
A j6 karban tartott templom jelenleg négy egységb6l
all: nyugati homlokzatat impozans, parkinyokkal harom
szinten tagolt torony uralja; ezt a nyugati szakaszt két
erbteljes, tagolatlan tampillér vélasztja el a téglalap alap-
rajz hajotol, melyhez négyzet alaka szentély csatlako-
zik, amit északrol vele azonos hosszusagu sekrestye egé-
szit ki (1. kép). A hajo és a szentélyrész homlokzatait

1. A templom délkeletrsl
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csak nyilasok tagoljak; a nyugati szakasz elsé szintjét le-
zar6 parkany megszakad a tampillérek vonaldban, s az
alacsonyabb hajofal parkianyt nem hordoz. A szentélyt és
a hajot egységes, egyszerl profila labazat fogja egybe,
mely csak a déli kapunal szakad meg. A szentély keleti
falahoz kis, észak felé meredeken lejto tetejli bovitmény
csatlakozik: ez a szoszék feljaréja. Ennek két oldalan
a szentély két félkorives, rézsts bélletli ablaka nyilik.
Ezeknél alacsonyabb elhelyezéssel, kisebb méretben és
kevésbé keskenyedd béllettel készilt a sekrestye keleti
ablaka. A szentély déli oldalan két nagyméretd, félkor-
ives ablak talalhat6. Hasonlo kialakitastiak a hajé északi
ablakai és a déli fal harom ablakabol kett6 — mig a legke-
letebbi ezeknél kisebb, béllete rézsis, lezarasa tompitot-
tan cstcsives. A déli oldal kozepe tajan talalhaté egy
kisebb méretti, csticsives kapu. Ennek peremén henger-
tag fut korbe, melybe az ajtészarnyak illesztése szamara
utélag belevéstek. A bal oldali szarké belsé oldalan a
hengertag melletti vajat szarvtagban ér véget; ez a rész
a jobb oldalon tagolatlanabb.

A templombelsGben csak a nyugati szakasz kiilonil
cl, mig a hajo széles, félkorives diadalivvel kapcsolddik
a szentélyhez, amelyet szintén széles, télkorives nyilds kot
a sekrestyéhez. A szentélyt bordas keresztboltozat fedi
(2. kép). A bordak hengeres profilaak, zarokoviik diszitet-
len tarcsa. A bordak konzolokrél indulnak, melyek hosz-
szl id6n keresztiil mészpancél alatt rejtéztek. 2001 no-

2. A szentélybels6 kelet felé
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vemberében tisztitotta meg a délkeletit Langi Jozsef,
majd a kozelmultban az északiakat is.'” A délkeletin fi-
gyelemre mélté ornamentilis disz tanulmanyozhat6:
a sokszogli zardlemez alatt egymast keresztezd indakrol
makkok és tizenegy ujja, kozéperes levelek csiingenek,
mig a motivumot alulrél lezard, szintén sokszogii lemezt
hasonl6 kialakitasa, kozéperes levélujjak tartjak (3. kép).
Az északiak koziil az egyiket tolgylevelekkel és makkokkal
(ezt alul 6tujja levél zarja), a masikat sz6l6levelekkel és —
fiirtokkel diszitették (4-5. kép). A negyedik konzol feliile-
tét még mindig meszelés boritja, de ennck feliilete igy is
roncsoltnak tiinik.

A templom falait jelenleg egységes meszelés boritja.
Ezt megel6z6en a XIX. szazad végén teatrilis jellegt,
fiiggonymotivummal kiegészitett architekturdlis kifestése
volt."® Helyi hagyomany szerint a hajé északi falan, a dia-
dalivhez kozel figurilis festés (n6i szent) lappang.'®

Az azonban mar a jelenleg lathaté formak alapjan is
vilagos, hogy az éptilet tobb fazisban jott 1étre. Legkés6b-
bi a nyugati tornyot is magiban foglald szakasz, mely a
tampillérek vonaldban a hajé tovabbi falaitdl lezarasaban
is eltér. Ez 1810-re keltezhetd.?* Lehet, hogy ebben a
fazisban késziiltek a hajo és a szentély nagyobb méreti

ablakai is, mivel azok keretelése megegyezik a toronyab-
lakokéval. A szakirodalom tud egy 1748-as b&vitésrdl is,
melynek sorin a templom befogaddképessége elérte a
600 f6t.2! Ennek pontos mértéke nem ismert, alighanem
a haj6 nyugati részét érinthette (lehetséges, hogy az ab-
lakb&vitésekre is ekkor kertlt sor, és keretelésiik csak egy
kés6bbi restauralas egységesitésének eredménye). Ehhez
a felgjitashoz tartozik a hajoé kazettds mennyezete is. Nyil-
vanvald, hogy a sekrestye hatalmas félkorives nyilassal va-
16 bekapcsolasa a szentély terébe szintén utdlagos atalaki-
tas kovetkezménye.

Ezektdl a valtoztatasoktol eltekintve a templom magja
nagyrészt egységes épitkezés eredményének tiinik.?? Az
egyhajos, négyzetes szentélyli, északon sekrestyével bovi-
tett templomtipus széles korben elterjedt, és kozelebbi
datdldsra onmagaban nem alkalmas. Ugy tiinik, a kérnyé-
ken leginkabb a XIII-XIV. szazad folyaman volt haszna-
latban. Az a tény, hogy a szentély keleti falat két (kozép-
korinak tin6) ablak tori at, rokonitja azzal a csoporttal,
amely Szabolcsban (Baktaléranthaza, Ajak, Oros, Nyir-
béltek, Nyiracsad) és Szatmarban (Zajta) talalhat6. Ezek-
ben az is kozos, hogy szentélyiiket (bar nem egyforman)
tampillérekkel lattak el — ami felveti azt a kérdést, hogy

P-"

4-5. A szentély északi oszlopfejezetei
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vajon TécsOn eredetileg sem alkalmaztak tampilléreket,
vagy utblag lettek lefaragva, mint Baktan.

Maguk az ablakok a szentély keleti falain roman kori
jellegtliek, és régiesebbek, mint a hajé déli falin meg6rz6-
dott nagyobb, csticsivbe hajlé. A sekrestyéé viszont bizo-
nyosan at lett alakitva, még ha alapformajaban emlékeztet
is a szentélyen taldlhatokra. Ennek alapjan konnyen el-
képzelhetd, hogy a sekrestye is azonos peridédust a szen-
téllyel. A templom egyik legjellegzetesebb formaja a déli
kapu keretelése. Ennek cstcsives, hengertagos kialakitasa
aranyaival és kiilonosen a baloldalon megmaradt szarv-
taggal egyértelmtien a XIII. szdzad 6rokségébe tartozik.
Karpataljan hasonl6 forma keriilt el6 a paligykomoroci
templom déli kapujan is.

Ezzel a szentély bordas boltozata, hengeres bordapro-
filjaval, nem 4ll ellentmondasban. Megfontolast érdemel-
nek azonban a szentély konzolai. Vilagos, hogy az inda-
tekervényrdl inditott levelek és makkok, tovabba a sz616
motivuma a kozeli Visk templomanak szentélyében fenn-
maradt oszlopfejezetekkel rokon:?? Itt a hurkolt indik az
egyiken szintén makkszemeket és tolgyfaleveleket, a ma-
sikon sz6l6leveleket és fiirtoket tartanak. Kiilonosen a
szOl6levelek erezetének naturalisztikus megoldasa emlé-
keztet a klasszikus gotika torekvéseire. Megjegyzendd, a
técsOi faragvanyok a viskiek finomsagat nem érik el, leve-
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leik is tavolabb éllnak a tolgyétdl, de a kozépér kiemelése
itt is a némiképpen félreértett naturalizmus jegyében tor-
ténhetett. Elképzelhet6 tehat, hogy a técs6i faragvanyok
a viski mintajara késziiltek, de annal szarazabb, a klasszi-
kus gotikatdl valamelyest tavolodd, kevésbé kifinomult
stilusban. Mindennek alapjan a técs6i konzolokat 1300
tijara, vagy még inkabb a XIV. szazad els6 évtizedeire
datilhatjuk.

Osszességében tehat a jelenleg lathaté formék alapjan
valoszinti, hogy az egyhajos, négyzetes szentélyli técsoi
templom a XIII. szazad legvégén, vagy inkabb a kovet-
kez6 elején épiilt. Ez az a korszak, amely megtelel a tele-
piilésnek a forrasokban megmutatkoz6 felemelkedésének:
igéretes kezdetek ezek, amelyek kiralyi timogatasra valla-
nak. Ezzel osszefiiggésben nyernek egyhazi kivaltsagot a
kornyék egyhazai is, melyek kozt Técs6 is szerepel: ezért
az 1326-os terminus ante quem bizonyira a ma is alld
épiiletre vonatkoztathat6. Az, hogy e biztatd kezdetek
utan Técs6 végil nem emelkedett a kirdlysig gazdag va-
rosai sordba, egyebek mellett azzal a kovetkezménnyel
jart, hogy Arpad-kori jellegli temploma lényegében érin-
tetleniil maradhatott korunkra.
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