Langi Jozsef

Nagybégany (Beauxa Birans), reformatus templom

Nagybégany Beregszasztol észak-északnyugatra mintegy
10 km tavolsagra fekszik. A telepiilés els6 ismert birtoko-
sa a Béganyi csalad, akik évszazadokon keresztiil kisebb-
nagyobb részbirtokosai maradtak a két telepiilésnek — Kis-
és Nagy-Béganynak. A csalad els6 bizonytalan emlitése
1319-ben Péter de Bégan-ra vonatkozik. A néha jelent6s
tisztséget, megyei hivatalt betoltd kisnemesi csalad tagjai
emelhették a templomot. Béganyi Janos 1396-1397-ben
Korjatovics Toédor és Vazul poddliai herceg szolgalatiban
varnagyi tisztséget toltott be Munkacson.! Béganyi Mik-
16s 1463-ban Bereg megye ispanja volt.> Béganyi Ferenc-
r6l 1492-ben, mint Bathory Istvan orszagbiré jegyz6-
jérél, O-béganyi Béganyi Palrol pedig mint ugocsai szol-
gabir6rél hallunk 1581-ben.? 1552-ben egy ad6osszeiras
Nagybéganyt nagyrészt elpusztitottként emliti. 1567-ben
a tatarok dultik fel a kozséget, hazait felperzselték, lako-
sainak nagy részét rabsagba hurcoltak.*

1574-t61 a Lonyai, Pankotai és Szalay csaladok tulaj-
donaba jutottak a falu foldjei, melyekért sokaig valtakozo
sikerrel pereskedtek a Béganyi csalad leszarmazottaival.
A leleszi konvent hiteleshelyi okirataiban aprélékosan
nyomon kovetheté a XV-XVIII. szizadi birtokviszo-
nyok legaprobb megvaltozésa is, de mindennek ellenére
a templom épitéstorténetére vonatkozdéan nem allnak
rendelkezésre érdemleges adatok.

A teleptilés els6 emlitésével az 1332-es papai tized-
jegyzékben talilkozunk Bygan néven, de csak 1333-bol
tudjuk, hogy papja 5, 1334-ben pedig 8 garas tizedet fi-
zetett.® Ekkor a Szent Gyorgy tiszteletére szentelt egyhd-
zanak Egyed nevii papja a beregi f6esperesi tisztséget is
betoltotte. 1363-ban Gergely nevii papjat ismerjiik.
1578-ban Beregszaszi Janos mar reformatus hitben tani-
totta hiveit, és 1636-ban mint virigzé anyagyiilekezetet
emlitik. A templomban egy 1636-ban készitett kottatam
allt, valamint egy 1648-ban késziilt csaladi fedeles szék.¢
1638-ban Mez6 Gaspar egy aranyozott eziistpoharat
ajandékozott a reformalt egyhaznak. Anyakonyveit 1768-
tol vezetik.

A telepiilés gotikus stilusban emelt temploma minden
bizonnyal tobb alkalommal is karosodott, pusztult.
Jelent6sen megsériilhetett a XVI. szdzad kézepén, illetve
az 1567-es tatar pusztitaskor is, de agy tudjuk, hogy

a XVIII. szazadban is romossa valt. 1768-ban a Simai
Mez6 csalad Gjjaépittette, ekkor festett famennyezetet is
kapott a hajé.” A szoszékkoronan is a csalad cimere latha-
t6. Ekkor tettéh le egy Ko Torony alapzatit, mely az uto-
kor vészvétiensége, és szithkebliisége mintt [...] csak 1854-
ben épiilt fel. Ma lathaté famennyezete Bata Ferdinand
lelkészsége és Racz Istvin gondnoksaga alatt 1881-ben
késziilt, falait is ekkor festették ki, s6t a régi padokat is
kicserélték. Ez a mennyezet ugyannak a mesternek a
mifive, aki a nagyberegi reformatus templom kozelmult-
ban elbontott famennyezetét alkotta. Utoljara 1981-ben
festették ki a templomot, akkor megujitottak a XIX. sza-
zadi architektira-festést.

A telepiilés keleti részén fekv keletelt templom szenté-
lye egyenes zaradéku, a hajonal egy falvastagsagnyival kes-
kenyebb. Tampillérek nem gyamolitjak e majdnem négy-
zetes alaprajza teret, melynek északi oldalan all6 sekrestyé-
jét feltehetGen a XVIII. szizadban lebontottik. A helyi
kegyes hagyomany szerint mellette egykor kipolna alapfa-
lai latszottak.® Haj6jat ma a szentéllyel k6zos gerinc alatt
futd tetd fedi, igy kozépkori tomegformalasa egyaltalan
nem érzékelhetd. Alaprajzi elrendezését és méretét tekint-
ve legkozelebbi analogija a légvonalban alig 20 km-re ta-
lalhat6 lényai reformatus templom.” A jelentSs, — felte-
het6en XVIII. vagy XIX. szazadi — atalakitaskor nyilaskere-
teit is megujitottak, illetve a XX. szdzadban homlokzatva-
kolatait is k6porosra, cementhabarcsra cserélték. Ablakait
kiszélesitették és szegmensivessé alakitottak, akircsak déli
kapujat, de ott ma az sem allapithat6 meg, hogy volt-e
kozépkori elé6zménye. A falkép hidnyaiban tortkd falazat
lathat6d, de Lehoczky szerint: A templom kibil és téglibiol
késziilt. Korondz6 parkanya nincs, és tombszerQ labazati
parkanyarol sem deriil ki, hogy az épitéssel egyidés-e.10 Igy
ma egy jellegtelen épiilet benyomasat kelti, melynek szinte
minden koézépkori mirészlete eltlint. A XVIII-XIX. szi-
zadban emelt torony megvédte nyugati kGkeretes kapujat,
igy annak ellenére, hogy vastag atfestések fedik, az ma is jo
megtartast. Egyszer(i, cstcsives zarodast kapujanak
rézslisen lemetszett tombszerl labazatarél indul korbefu-
t6, homorlattal elvalasztott korte- és palcatagja.

Fennmaradt csticsives, a hajé felé es6 oldalon a bolto-
zat inditasatol élszedéssel tagolt diadalive, melyet nagy-
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méretli kvaderekbdl falaztak. Ez még minden bizonnyal
az els6 épitési periddusbol szarmazik, mivel kSanyaga
ugyanolyan lyukacsos, porézus szerkezeti, mint a korai
bordaké. Szentélyének beboltozasara két periédusban ke-
rilt sor. Korai boltozata még a XIV-XV. szizad fordul6-
jan elpusztulhatott, ezért volt sziikség wjraboltozasara.
Ennek a kb. egy méter magasban indul6 bordizatnak csu-
pan a sarkokban maradtak fenn als6 elemei. A falhoz kap-
csolodo hasab alakd, egyetlen tombbd! faradott bordak
60-80 cm hossztak, és csak alsé végiikon sziikiilnek ossze
kaposan. Ekkor nem alkalmaztak konzolt az inditasnal.
A masodik periddusban éptilt boltozat karcstbb, egyszer
hornyolt bordai lapos, tarcsa alak(t zar6kére futnak ossze
(1. kép). Leginkabb a lonyai, csarodai, marokpapi, be-
regardo6i (Yenuska), tivolabbrol a vamosatyai reformatus
templomok bordatipusaival, zarékoveivel mutat rokonsa-
got.!! Keleti szentélyfalaiban megmaradt az egyszer( kiala-

kitast, cstcsives szentségtarto fiilke. Feliiletét érdemes
vizsgalni, mivel kicsit merev egyenes zaradéka esetleg tég-
14bol falazott dlestcsivet rejthet. Eszaki falaban is talilhat6
egy nagyobb fiilke, de ennek szegmensives kialakitasa 4j-
kori atalakitasra, bGévitésre utalhat.

Falképeir6l mar a XIX. szdazadbol vannak adataink.
Lehoczky Tivadar 1876-ben, a MIB-nek visszakiildott mi-
emléki torzsiven jelezte, hogy Az északi fulon valamint
a diadaliven, réteg alatt, az e tajon szokasban volt langpiros
[fekete szindi falképek wyomai latszanak.’* Minden bizonnyal
az 1881-ben végzett nagy felgjitaskor is észlelték &ket,
mert ekkor vastag kiegyenlit6 vakolattal fedték el a korab-
ban fehérre meszelt feliiletet. 1981-ben is nagyaranyt va-
kolatcserékre kertilt sor, és az ekkor megtalalt, de fel nem
tart freskot farostlemezzel takartik el, és a XIX. szazadi ar-
chitekttra-festés megujitisakor még a helyét is elttintették.
2000 novemberében tavolitottuk el a farostlemezes taka-

1. A templom szentélye kelet felé
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2. A Szent Ilona-fresko
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rast, és megkezdtiik a falkép feltardsat, melyen csak egy
dicsfény volt némileg sejthetd, mivel feliiletét enyves, illet-
ve részben meszes festékrétegek fedték. Kornyezetében
3—4 cm vastagsagt cementvakolattal egyenlitették ki a ko-
zépkori falazat egyenetlenségeit, teht a freské szintje ma
lényegesen mélyebben talalhat6. A 167 %210 cm befoglald
mérett kép kozvetlendl a diadalivnél, a padlétol 178 ecm-re
talalhat6 (2. kép). Jelenleg nem tudjuk, hogy mas abrazo-
lasok kapcsolédnak-e¢ hozza, mivel tovabbi kutatdsra nem
volt lehetSségiink. Az viszont bizonyos, hogy a diadaliv
bélletérdl eltavolitottik a kdzépkori vakolatot.

A képmezo6t hairom oldalrél fehér, voros és okker szinti
vonalazassal hatarolt, zegzugmustras keretezés 6vezi. Fes-
tészeti emlékeken e ritkin megjelen motivum leginkabb
kozépkori éptiletdiszekrd] ismert.'® Ott is inkdbb roman
kori faragvinyokon jelenik meg. Falképen legkozelebbi
analogidja a sz6l6svégardoi (ITiasunorpaais) reformdtus

3. Csetnek, evangélikus templom. A Szent Ilona-abrazolas részlete

288

templomban volt lathat6. '* Az 1950-es években lebontott
templom falképeit Rémer Floris irta le, és annak ellenére,
hogy rajzot nem publikalt a hajoban lathato keretr6l, még-
is részletes leirast adott: A keret itt is hasonlo tervezetii. Sotét
alapon szigszegre tovt szalay vonul le, minden egyes része vil-
toztatva fehér, vagy viros havomszogbil all, a fennmaradt
koziket pedig fehér pontok tiltik ki.”® Pontos leirasat hitelesi-
tik a Rémer jegyzetfiizetében talalhaté skice és Schulcz
Ferenc vazlatai is, melyeken megorokitette a béganyival
megegyez$ mustrat.'® Nemcsak a keretezés volt azonos,
hanem az ottani falképekhez is mindentitt tartoztak felira-
tok. Nagybégany Szent Ilonat abrazolo, al fresco technika-
ju falképének még egy nagyon kozeli analdgidja ismert.
Ugyan jelen allapotukban Feketeardé (Yoprorucis) katoli-
kus templomanak északi hajofalan fennmaradt falkép-tore-
dékei értékelhetetlenek, de Schulcz Ferenc 1864-ben
készitett vazlatrajzan még épségben latszik a teljes kompo-
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zici6."” Ott az als6 képmezdnek a diadalivtdl legtavolabb
es6 képén ugyancsak Szent Ilonat festették meg ugyanab-
ban a kompoziciés elrendezésben, mint Nagybéganyban.
Roémer néhany korabbi félreértést pontositva, Feketeardod
(Yoprorucis) és Sz6l6svégardd falképeit ugyanazon mes-
ternek tulajdonitotta. A miivek pusztuldsa miatt ma mar
csak a felsorolt kozvetett bizonyitékokban, illetve a nagy
tudos kivald értékitéletében bizhatunk, mivel 6 még sajat
szemével latta a freskokat. Amennyiben 6sszevetjiik Schulcz
feketeardoi rajzat a béganyi Szent Illona-abrazolassal, meg-
dobbentd hasonlosagot fedezhetiink fel. Constantinus csa-
szar édesanyjat, aki megtalalta a Szent Kereszet, a torténeti
Magyarorszag tertiletén talalhaté abrazolasain tobbnyire
egyediil vagy fiaval kozosen abrazoltak. Csupan a marton-
helyi (Martjanci) templom hajojaban Aquila Janos ltal fes-
tett freskdjan, illetve a csetneki (Stitnik) evangélikus temp-
lom diadalivének déli pillérén jelenik meg egy kis figura
kiséretében, aki aséjaval kozremiikodik a kereszt kieme-
lésében, illetve a tornaszentandrasi templom ugyanazon
pongjan festették meg egy tobbalakos kompozicibban.'®
Béganyban és Feketeardon viszont két, a fGalaknal kisebb
méret( figura jelenik meg a balra fordulé csaszarné elott.
Mig a kisebb, voros ruhat és kalapot visel6 alak a kereszt
fiigglleges szarat tartja, addig a hosszt szakallas masik alak
vaspapucsos asojat szurja a kereszt tovéhez. Szent Ilona bal
kezével tarja a keresztet, jobbjaval pedig ramutat. A kom-
pozici6 egyedisége, illetve majdnem teljes azonossaga mi-
att ugy véljik, hogy a béganyi freskok is ugyanannak a
mesternek a mfivei, aki a két ardéi templomot is kifestette.
E feltételezésiinket az is erdsiti, hogy Nagybéganyban is
maradtak felirattoredékek. Sajnilatos médon a képmezo
als6, 40 cm-es szakaszan leverték a falképet, de mindennek
ellenére a bal als6 sarokban megmaradt aprocska toredé-
ken még megfigyelhet a sarga alapszinre fekete betiikkel
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irt szoveg. Még érzékelhet6, hogy harom sorban 2-3 cm-
es minuszkulakkal festették a feliratot a 11 cm széles, sarga
mezdre. A figurak térdmagassaga alatt é1énk sarga szin jelzi
a talajt, felette viszont stilizalt sziklak jelennek meg. Az ég
¢élénk kékje markansan kiemeli Szent Ilonat és a Szent Ke-
resztet. A f6alak korondja alatt partat és vallig ér6 fatylat
visel, mely a nyakat is eltakarja. Vallat sirga bélésti, herme-
linszegélyes, voros kopeny fedi. E kopenyt szabadkézzel
festett, kerek mustrak diszitik. Aléla a karra szorosan tapa-
do kék szinti ruha tlinik el6.

Mivel sem az épitéstorténethez, sem a falképek kelet-
kezéséhez nem rendkeziink torténeti forrasokkal, igy arra
a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a falkép minden bi-
zonnyal a masodik épitési periodusban — a szentély ajboli
beboltozasat kovetden — késziilt. Kifestését tekintve a két
rokon emlék keltezése lehet perdonté. A korabbi szakiro-
dalomban tig id6hatirok kozé, a XV. szazad elejétdl a
végéig dataltik azokat. Roémer az ut6bbi mellett foglal
allast. Sz6l6svégardd templomanak épitészeti tagozatai
akér ezt a datdlast is megengednék, de mivel ott az alap-
rajzi elrendezés egy jelentSs atépitést sejtet, ezért akar egy
korabbi periddushoz is tartozhattak a falképek. Feketear-
do esetében is valoszintsithetd, hogy a XV. szazad maso-
dik felében atalakitasi munkakat végezhettek a templom-
ban. Igy a magunk részérél inkibb a XV. szazad elsé har-
madaban torténd kifestést valoszindsitjitk. A szentélybol-
tozat esetében emlitett lonyai pArhuzam — ahol az 1413-
as kifestést megel6z6en boltozhattik a szentélyt — Bé-
ganyban is egy XV. szdzad elején tortént boltozatépitést
valoszin(sit. Igy talan nem tévediink, ha egy 1410-1420
koriil késziilt kifestést feltételeziink.
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