Papp Szilard

Krasznabéltek, romai katolikus templom

A Kraszna egyik jobb oldali mellékpatakjardl elnevezett,
a megye déli részén fekvd telepiilés a XIV. szazad végén
lett kiralyi tulajdonbdl foldesari birtok. Az ekkor orszi-
gos vasar tartdsara is engedélyt kapd Béltek (Beltiug)
a XV. szdzad kozepén mir mezdévaros. Andras nevi plé-
bdnosat 1333-ban emliti a papai tizedjegyzék, az erdélyi
plispokség szatmari f&esperességének teriiletén fekvg
teleptilésen ekkor tehat mar kellett allnia templomnak.
Egy 1424-es oklevélbdl titulusardl is értesiiliink: Sziiz
Maridnak volt szentelve.! Drigfi Janos orszagbird 1524-
ben kelt végrendeletében szdz forintot és egy eke foldet
hagyott a bélteki egyhdzra, s a Mohdacsndl, a csata eldtt
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1. A templom alaprajza és déli homlokzata, R. Feiser (?) rajza, 1866 clott
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kiegészitett testamentumaban a templom miserendjérél
is sz6 esik.?

A kozépkori, jelent8sebb méretd épiilet ma mar csak
részben all. A templomot az 1910-es években Foerk
Ernd tervei alapjan ugyanis nagyobb mértékben dtalaki-
tottdk és kibdvitették.? Hajojanak nagy részét elbontot-
tak, helyére ra merdleges, észak—déli kiterjedésti hosszhd-
zat épitve ki. A templom kozépkori kinézetérdl azonban
szerencsére fennmaradt egy 1866 el6tti abrazolas, amely
az alaprajzat és a déli homlokzatot mutatja.* Miutin
a templomon 1730 koriil folytak bizonyos munkalatok
— tet@szerkezetét legaldbbis wjraépitették —, s 1862-es
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leégésérdl is tudunk, a rajzon megjelenhetnek késébbi
id8szakbol szarmazé részletek is.

A jelentGsebb méretd kozépkori szentélyt nem bon-
tottak le, az ma mellékkdpolnaként a Foerk-féle templom
kozepébdl dgazik el kelet felé. Az atépités ellenére fenn-
maradt néhdny részletformaja, s részben tagoldsa is.
A téglabdl emelt, a nyolcszog ot oldalaval zar6doé épiilet-
rész kétszakaszos.® Kiviil a korbefuté modern libazat
kélapokbdl van dsszedllitva, a korondzéparkiny pedig
szintén Gjkori. A templom déli homlokzatit 4brizold
rajzon a féparkiany azonban nem a mai formdjat mutatja,
hanem talin még a kozépkorit. Amennyire kivehet§ az
abrazolason, profilja alulrdl pélcatagbél, homorlatbél és
rézsibdl allt.” A szentély sarkait és déli falinak kozépsé
szakaszdt haromosztatt, részletformak nélkili tdmpillé-
rek tdmasztjak, melyek kialakitisa megegyezik a rajzon
lithatékéval.® Az északi oldalon nincs pillér, ide csatlako-
zik egy négyszog alaprajzt, kozépkori részleteket nem
mutaté melléktér, amely minden bizonnyal az eredeti
sckrestye épiiletére vezethetd vissza.® A szentélyt a déli
falan kettd, délkeleti és zaradékfalin egy-egy csucsives,
rézslis béllet, magas ablak tagolja, melyek kialakitasa,
méretei ¢és elhelyezkedése azonos. Az ablakok koziil csak
a déli fal keletre es§ ablaka szolgdl jelenleg is nyildsként,
a tobbinek a kiilsd, illetve bels§ oldala, vagy maga a nyi-
ldsa ma el van falazva.!® Beliil a keleti fal ablakdnak a zi-
radékdban épen maradt az orrtagok nélkiili mérmd is,
amely egyenes szakaszok altal felosztott hirom mez&ben
eltér helyzetd, de azonos formdja, harmas halhélya-
gokat mutat.!! Ezt, esetleg egy ugyanilyen mérmivet
Schulcz Ferenc is lerajzolt, amikor 1864-ben Rémer
Florissal és Henszlmann Imrével a helyszinen jdrt.'?
A szentély belsejében a 2011-es falkutatiskor elSkertilt
még néhany tovabbi, kozépkori részlet is.!3 Az északkele-
ti sarokban lathatéva vilt az egykori szentségtartéd tégla-
bdl falazott fiilkéje, a déli falon pedig szintén téglabol
falazva egy szegmensives lezarisa iildfilke keriilt eld.
A szentély keleti végén all6, vastagon vakolt oltirmenza,
melyet elolrdl és oldalrél neogétikus foglalat takar, lehet
kozépkori eredetl, ahogy cstcsives zarddasu diadalivé-
nek falazata is, melynek azonban diszitése, profilozisa —
legalabbis részben — a XX. szdzad elejei atépitésbdl szar-
mazik. A templomrol fennmaradt dbrazolds alaprajzan,
a diadalivpilléreken mindkét irdnyban élszedéses profilt
jeloltek, s kelet felé ma is élszedés fut rajtuk végig.'
A szentély a kozépkorban majdnem bizonyosan boltozva
volt, aminek ma mar a padlistérben sem latni nyomadt.

A templom hajéjabdl az atépités miatt csak nyugati
végének egy rovid szakasza maradt meg.'s A hajé tobbi
részérdl a szoban forgo abrazolds szolgdl informaciokkal.
A rajz téglalap alaprajzt teret mutat, amely majd két-két
falvastagsdggal szélesebb, mint a szentély.'® A hajot kiviil

2. A szentély délkeletrél

tampillérek tdmasztjak. Nyugati sarkain egy-egy atlos,
a keletieken a hosszfalakra merdleges elhelyezkedésd pil-
lérek allnak.'” Ezeken kivil a déli falat hirom pillér,
s veliik azonos tengelyben az északit kett§ tdmasztja.'®
A tampillérek a szentélyen 1év6khoz hasonléan hirom-
osztattiak, de tagolasuk aranyai masok. FelsG lezarasuk
alatt feltinSen rovid szakasz utin koévetkezik homlokol-
daluk elsé visszaugratdsa. A kozépkori taimokhoz képest
ez meglehetGsen szokatlan arany, s azzal egyiitt, hogy
a pillérek a csticsives ablakoknak csak a zaradékszakaszaig
nyulnak fel, utlagos beavatkozasra utal.'” Majdnem bi-
zonyos, hogy a hajé falkorondjat talin az 1730 korili
tetGépités soran, vagy az 1862-es tlizvészt kovetGen
visszabontottak, s ekkor keriilhetett sor a timok tetejé-
nek megkurtitdsara is, kialakitva nem tdl szerencsés ara-
nyaikat.?’ Ebbdl az is kovetkezik, hogy a hajo eredetileg
magasabb lehetett a szentélynél, tovabbd hogy a rajzon
lithat6 féparkinya nem lehet kozépkori?! A tdmpillérek
kozott a déli hajofal harom keleti szakasziban egy-egy
csucsives, rézsls bélletd, a szentélyen lithatbkhoz hason-
16, de azokndl jéval magasabb ablakot dbrizolt a rajz
szerzGje. Mérmfvek itt sem jelennek meg a zaradékok-
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3. A szentély belseje kelet felé

ban. A hajé északi oldalit nem bontottik meg ablakok.??
Annak okarél, hogy a déli fal nyugati szakaszdban miért
nem jelenik meg ablak — itt egyébként ma sem lithato
nyilas —, az alaprajz ad felvilagositast. A hajé belsejében,
¢ szakasz keleti timjinak vonalatdl kissé keletre, két
négyzetes pillér lithaté, melyek nyilvinvaldéan nyugati
karzatot hordtak.?® A hajobdl ma rézss bélletd, cstcsives
ajtén lehet belépni a toronyba, amely valamelyest Grizhe-
ti még a kozépkori format.?* Az egykori hajé nyugati fa-
lanak bels6 oldaldn, a karzat szintjén nagymérett, rézsts
bélletd és cstcsives zaradéka, elfalazott ablaknyilas jele-
nik meg kozépen. Hogy ennek a fal azon szakaszan,
amelyhez kiviilrdl a torony csatlakozik, mi volt a funkci-
6ja, nem viligos.?

A templom tornya kozépkori, de a kiilsejét részben
dtalakitottak.?® Alaprajza a foldszinten négyszog(, de mér
a legalsé ablakok ziradéka felett nyolcszogbe megy at.
E nyolceszogletd, fokozatosan keskenyedd részén hirom
vizszintes osztds lathaté: az als6 csak minimalis falsik-
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visszaugratasként jelentkezik, kozépen vékonyabb, majd
feljebb vastagabb parkany fogja korbe a tornyot. A forma-
ja alapjan bizonyosan Gjkori sisak alatt koronazéparkany is
megjelenik. A harom pdrkany palcatagos profilja eltér egy-
mastol, de pontos alakjukat nem lehet kivenni a rajzon.?”
A tornyon hdrom szinten jelennek meg ablakok. Legalul
a négyzetes részen, majd a nyolcszogi szakasz vékonyabb
parkanya alatti és feletti szinten. Mig az el6bbi két esetben
egy-egy ablakot litni, a két pirkiny altal kozrefogott,
s mar ezzel is kiemelt fels6bb szinten mindhdrom megje-
lend toronyoldalon attori a falat ablaknyilds. A mai kiala-
kitas nagy valészintiséggel azt is megmutatja, hogy a to-
ronynak a rajzon nem lithat6 oldalain hol voltak az abla-
kai. A négyzetes rész mindhdrom szabadon dll6 oldalat
attori ablaknyilds, ezek felett kozépen szintén vannak
ablakok, de itt az atlos falakon még nem, a legfelsd, abla-
kos emeletnek pedig mar minden oldala nyildssal tagolt.
A rajzon az Osszes ablak nagyjabol azonos méretd és ki-
alakitast. Formajuk miatt biztos, hogy kozépkori részle-
tekrdl van szé: rézsts konyoklSparkanyukrél profilozott
bélletek indulnak felfelé, s feliil cstcsivesen zarédnak.?®
A torony két nyugati sarkat egy-egy atlos elhelyezkedést
tampillér timasztja. A pillérek hiromosztattak, és aranya-
ik hasonlék a hajon lithaté pillérekéhez. Felsé harmaduk

4. Cimerpajzs a hajé nyugati bejarata folott
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elvileg mar a torony nyolcszogletd részére esik, de éppen
a veliik val6 csatlakozds miatt a torony e sarkai itt még
négyzetesek, s csak a pillérek lezarasanak folytatdsaként,
galds atmenettel véltoznak nyoleszoglet(ivé.? A torony
jelenlegi, egyszert kialakitdsti nyugati bejirata bizonyosan
nem kozépkori.*® A toronyaljban a hajéba vezet§ ajté fe-
lett kébdl faragott, enyhén ives felileti, haromszogi
pajzs lithatd. A pajzsrdl és a korilotte 1évE falmezdorél
a 2011-es munkalat sordn az utdlagos festésréteget eltd-
volitottik. EI6bbi feliiletének legkordbbi rétegén voros
szinl vonalakbdl 4llo, toredékes ,,dbra” kertilt eld, a fal-
mezdn a pajzsot korbefogo, festett, reneszansz babér(?)ko-
szort és alatta egy sivban leveles indadisz.3!

A templommal 6sszefiiggésben két kapudbrizolis is
fennmaradt, melyek egyikének sem teljesen viligos az ér-
telmezése. Schulcz az emlitett mérmt mellé lerajzolt egy
reneszansz partizattal lezart, cstcsives nyildst kapu(épit-
mény)t, amelynek egyszerd, palcatagos profiljit is felvet-
te.®? Errdl a kapurdl beszél Henszlmann is, amikor azt
irja — sajnos pontosabb helymegjelolés nélkil —, hogy
eredeti a f0 kapujo folotti két egész és két fél csiesivbil allo
fries3 A rajz a kaput fal elé kiugrd, pontosabban a két
oldalrdl hozza csatlakozé alacsony, falszakaszként értel-
mezhetd részletek miatt inkibb szabadon all6 épitmény-
ként abrazolja. Erre utal partizata is, melyet nehezen le-
het elképzelni falsikkal osszefiiggésben. A kozépkori
épiiletbe ilyen épitményt sechova sem lehet beilleszteni.®*
Leginkdbb a templomot keletrdl és délrSl mdig korbeve-
v6, alacsony keritésnek lehetett a XVI. szdzadnil nem
korabbi, toronyszerti bejirata.®

A masik kaput egy archiv, a rajta lathat6 plakat alapjan
az 1940-es masodik bécsi dontés utin készilt fénykép
Grizte meg a szdmunkra.®® A tagolatlan ldbazatbdl kin-
v8, harom vaskos hengerrel profilozott bélletti és csticsives
zar6dast kapu ugyan kozépkorias formakbol van osszedl-
litva, de leginkibb a Foerk-féle épiilet megoldasaival
vethet$ 6ssze. Ma a templomon ilyen kapu nem talalha-
t6. Ha a fénykép hitoldalanak helymeghatarozdsa helyes,
leginkabb még az képzelhetd el, hogy a torony XX. szd-
zad elején kialakitott nyugati ajtajarél van sz6, melyet az
1940-es évek utdn valami miatt dtépitettek.

Epﬁlctkutatés nélkiil nem donthetd el, hogy a részben
fennmaradt és a rajzrél ismert kozépkori templom egysé-
ges épitkezés eredménye volt-e. A szentély és a hajo
részleteinek (ablakok, timpillérek) hasonlésiga utalhat
azonos idGszakra, de a torony konnyen épiilhetett ezek-
t6l eltérs idében is, amit esetleg a padlastérben megjele-
né parkianya és a hajé nyugati faldnak elfalazott ablaka is
jelezhet. Az elébbiek terének és részletmegolddsainak
f6ként az ardnyai a XIV. szdzadnal korabban nem képzel-
hetdk el, de még az sem valdszint, hogy az 1333-as pa-
pai tizedjegyzékben emlitett Andrds nevi pap ebben az

5. Részletrajzok, Schulcz Ferenc, 1864

épiiletben szolgalt volna. A templom egyetlen, viszony-
lag jol datdlhat6 kozépkori részlete a szentély zaradékab-
lakdnak mérmive. Az orrtag nélkiili halhdlyagokbél 6sz-
szedllitott mérmivek 1500 kortili épitészetiinkbdl ismer-
tek.?” Béltek kapesin két kozelebbi emlékre is érdemes
utalni ezzel Osszefiiggésben. Tasndd (Tasnad) reformatus
templomdnak a hajéjin lithatok nagyon hasonlé mérmd-
formak, s a keletre esd ablakban — igaz, orrtagokkal bg-
vitve — megjelenik ugyanaz a harmas halhélyagcsoport,
mint Bélteken. Noha a tasnadi szentély egyik konzoljin
1476-0s évszam olvashatd, a szentélyablakok mérmitSl
jellegzetesen eltérnek hajéjanak mérmivei, melyeknek
szerkesztési elve idGben egyértelmiien késSbbre is he-
lyezhetS. Az ezekkel az elvekkel szerkesztett mérmtivek
a nyirbatori Szent Gyorgy-templomon jelennek még
meg, koztiik a nyugati kapu feletti ablak zaradékrészének
tetején az orrtag nélkiili bélteki harmas formaval. E temp-
lom épitésére nagyjabol az 1494 és 1511 kozotd id6-
szakban kertilt sor.?®

A Bélteken fennmaradt mérmi keltezése sajnos még
a szentélyt sem datalja feltétlentil, mivel azt utélag is be
lehetett helyezni egy joval koribban késziilt ablakba.
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6. A templom tornya északnyugatrol

JEGYZETEK
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2 Az 1524. junius 7-én kelt végrendeletet Id.: Kazépkori leveleink
1991. 94-95.: No 50. Az 1526. augusztus 24-¢én, illetve 27-én kelt
kiegészitést 1d.: MEDNYANszKY 1818. 27.; ZOLNAI 1894. 256. —
Id. még: TERDIK 2010b.

3 A templomra, f6leg XVIII. szdzadi feltjitdsara 1d.: TERDIK 2010. —
tovabbd Kiss Lorandnak a jelentését a Szatmari Romai Katolikus
Piispokség és a Szatmar Megyei Mzeum (Muzeul Judetean Satu
Mare) kérésére 2011 februdrjaban végzett falkutatisrol (A kraszna-
bélteki romai katolikus templom falkutatisa. Marosvisirhely, 2011.
02. 11). Foerk Erng terveinek 5 lapja a Magyar Epitészeti Mtizeum
gyljteményében talalhato, Id.: Lapis angularis 11.: 94.

+ KOH Tervtir, ltsz.: K 1528. A rajzot Haas Mihaly (11866) szatmdri
plispok kiildte az Archaeoldgiai Bizottsagnak (Id. a krasznabélteki
templom MOB-féle torzsivén, illetve GERECZE 1905. 366.).

A templom déli homlokzatrajzinak bal als6 sarkdban bizonytalan
olvasatt szignatdra lithat6: R. Feiser. (2) A szignatarat semmiképp
sem lehet ,,R. Ferencz”-nek olvasni, vo. uo. A rajzon méretskala
vagy ardnypdr sajnos nem jelenik meg, de a templom ma is fennallé
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Mindenesetre arra azért utal, hogy 1500 kornyékén vala-
milyen komolyabb épitStevékenység folyhatott a templo-
mon, ¢s persze azt sem lehet kizdrni, hogy a rajzrdl is-
mert és részben fennmaradt éptilet — leszamitva a tornyot
— ckkor keletkezett egy korabbi helyén. Miutin Ggy td-
nik, hogy a telepiilést ebben az idében mar teljes egészé-
ben a Dragfi csalad birtokolta, az épitteté vagy Dragfi
Bertalan (1447-1501) erdélyi vajda volt, vagy az orszag-
birdi tisztséget is betolts fia, Janos (11526), aki végren-
deletében két jelentGsebb tételt is hagyott a bélteki egy-
hdzra.* Az egykori templom nagysiga ¢és a fennmaradt
mérmt mindsége egyébként szintén az arisztokricidhoz
tartozé megrendelSre utal. A kozépkori épiilet j6 részé-
nek eltlinte azért is érzékeny veszteség, mert a templom
meghatirozé emlék lehetett a kornyék egykorti egyhazi
épitkezései szamara.

A fényképeket Mudrak Attila (2., 3.), Kiss Lordnd (4.) és Kollar Tibor
(6.) készitette, a rajzok 6rzési helye: KOH Tervtdr, ltsz.: K 1528 (1.),
K 13197.(5.).

kozépkori részeivel dsszevetve az elbontottaknak is kiszamolhatok
a méretei.

% Az tjkori munkalatokra Id.: TERDIK 2010b.

¢ Az épitGanyagra Id.: Kiss Lordnd fentebb idézett 2011. februari
jelentését.

7 KOH Tervtir, ltsz.: K 1528. A rajzon a templomnak nincs labazata.
Majdnem kizart azonban, hogy a kézépkorban ne készitettek volna
libazatot egy ilyen méretli templomnak.

8 Részletformak a rajzon (KOH Tervtir, ltsz.: K 1528.) lithaté
tampilléreken sem jelennek meg, az elnagyolt vonalak alapjin csak
sejteni lehet, hogy ekkor esetleg voltak még faragott vizvetdik.

A jelenleg a déli oldal nyugati végén, az tjkori sekrestye folott
lithato, s az 4j templomfallal 6sszeépitett tampillér, amelynek
magassiga ¢s lezdrasa eltér a szentély tobbi pillérétdl, a kozépkori
hajo6 keleti faldnak és talan a dél felé azt meghosszabbit6
tampillérnek a felhaszndlasaval késziilt. A szentély déli faldnak
kozépsé tamja szintén Gssze van épitve az Gjkori sekrestyével.

? Hogy a kozépkori sekrestyét elbontottik-e, és a mai épiilet annak
csak a helyén all, vagy pedig 6riz még részleteket az el6zménybdl,
épiiletkutatds nélkiil nem dllapithaté meg. Az alaprajzon abrazolt
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sekrestye talin még a kozépkori dllapotot mutatja, bar némileg
logikatlan, hogy nyugati fala nem a hajé északkeleti timpillérének
folytatdsaban all, hanem kozvetleniil mellé van épitve. Az sem kizart
persze, hogy a rajzolé itt nem pontosan a latottakat vetette papirra.
A rajzon a sekrestyének mind a harom faldn jeloltek nyildst, s
szentélybe vezet§ ajtaja is megjelenik. A jelenlegi épiiletrész északra
nyil6 ajtaja és keletre nézd ablaka mai formdjiaban modern kialakitas.
A zaradékablaknak csak a nyildsdt falaztik be, béllete mind kifelé,
mind befelé szabadon dll. A délkeleti ablak a szentély belsejében
egyaltalan nem jelenik meg, a déli fal nyugati ablakat pedig a kiilsé
oldalon falaztik el teljesen. Utobbi konyoklGje beliil ma némileg
magasabban htzédik, mint a tobbi ablaké. Valészintleg akkor
emelték meg, amikor a jelenlegi sekrestyébe ez alatt az ablak alatt
ajtét nyitottak, s erre utal az ablak konyoklGjének vizszintes,

a kozépkori rézslis megoldastdl eltérd kialakitdsa is. A kozépkori
épiilet rajzan (KOH Tervtar, Itsz.: K 1528.) megjelend
szentélyablakok azonos elhelyezkedéstiek és kialakitastiak.

Az ablakokat az alaprajzon nem jelolték.

A mérmd profilja a mezdket feloszt6 egyenes szakaszokon
lemeztaggal bévitett a halhdlyagok egyszerd mérmiprofiljdhoz
képest. Az ablak béllete téglabdl van falazva, 1d.: Kiss Lordnd
idézett 2011. februdri jelentését.

KOH Tervtir, ltsz.: K 13197. Miutin nemigen volt szokis egy
épiileten beliil egymissal teljesen megegyezd mérmiiveket
alkalmazni, f6leg ha bonyolultabb formdkrdl, azaz jelentGsebb
épitkezésrdl volt sz6, a Schulcz rajzén lithaté valdszintleg

a fennmaradt mérmiivet abrazolja. Henszlmann is emlit a templom
déli oldalin egy mérmivet, melyben tulnyomé a hilyag minta
(Fischblasen-Maasswerk), 1d.: HENSZLMANN 1864. 142.

Ez valészintleg szintén a fennmaradt mérmdvel azonos, s

az égtdj megjelolése inkdbb elirds. A déli homlokzatot abrizold,
szoban forgd rajzon ugyanis az ablakokban nincs mérmd, s ha lett
volna még tobb, azt valészintileg Henszlmann megjegyzi, de
feltehetSen Schulcz is lerajzolja.

Kiss Lorand idézett 2011. februdri jelentése.

KOH Tervtir, ltsz.: K 1528b.

E szakasz a torony és a Foerk-féle, keresztbe forditott hajé kozott
helyezkedik el, nyugati zaréfalit azonban Gjraépitették. Boltozata
bizonyosan az 1910-es évekbdl szarmazik, mivel padlasterében

a falaknak még lathat6 a 18. szdzadi, falpilléres tagolast abrizold
festése (Kiss Lorand idézett 2011. februdri jelentése). A jelenlegi
hajé belsejében egy-egy nagyméretti, cstcsives hevederiv hazédik
a kozépkori hajé hosszfalainak a vonaldban.

KOH Tervtar, ltsz.: K 1528.; HENSZLMANN 1864. 142.

Ma mar csak az északnyugati sarkon dll pillér, a délit az ide épitett
1épesStorony és foldszintes melléktér miatt bonthattdk el. A rajzon
lithatékhoz képest a megmaradt északi pillér alacsonyabb és
négyosztat(, ami dtalakitdsira utal.

Utébbi falon, a keleti helyén nem mutat pillért az alaprajz.

Hogy ¢ helyen soha nem is allt pillér, vagy csak utébb elbontottik,
nem tudni. Nem kizirt, hogy a pillér hidnya a Rémer dltal a
templomnak ezen az oldalin emlitett egykori csonthdzzal dllhat
osszefliggésben: A templom északi oldala mellett négy fal kizt igen
sok csontra akadtak, ez tehit carnavium, csonthiz lebetert. — KOH
Tudomanyos Irattir, Romer-hagyaték, ltsz.: 402/2.; 1d. ugyanezt:
KOH Tudominyos Irattir, Rémer-jegyzSkonyvek, XV. 53.

A tamok fels szakaszanak rovidsége Romernek is felt(int,

1d.: KOH Tudomiényos Irattir, Rémer-hagyaték, Itsz.: 402,/2

A szentélyen a timpillérek az ablakok ziréddsa folott végzédnek,

s efelett a falsik még hosszabban folytatodik.

Noha a rajzon a hajé f6parkinya megegyezik a szentélyével, ez nem
jelenti feltétlentiil azt, hogy ut6bbié sem eredeti. A visszabontott
falkorondn ugyanis alkalmazhattak a szentély kézépkori parkinyanak
profiljat.

22 Ablakokat az alaprajzon a hajé esetében sem abrazolt a szerzd, igy
a rajz alapjin nem donthetd el, hogy az északi oldalon voltak-e
egykor. Rémer azonban leirja, hogy Az északi hajiful, nz ordiy
oldaln, teufelsseite, ablak nélkiil maradt, o netini festmények
szamara. KOH Tudomanyos Irattir, Rémer-hagyaték, Itsz.:
402/2.; 1d. még hasonléan: KOH Tudoményos Irattir, Rémer-
jegyzékonyvek, XV. 51. A fenndll6é nyugati szakasz északi falinak
felsG részén ma lathatéd egy rovid, csticsives ablak, amely a beliil
kialakitott, 20. szdzadi karzathoz igazodik. Az épiilet Foerk-féle
részein mas helyen is litni ugyanilyen elhelyezkedést és kialakitdsa
ablakot (Id. pl. a haj6 északi végének nyugati és keleti oldaldn,
szintén karzattal kapcsolatban).

3 Teljesen ugyan nem lehet kizdrni, hogy a karzat tjkori

épitmény lett volna, és igy a déli falszakasz eredeti ablaka

esetleg csak elfalazott dllapotban volt a rajz készitésekor, de

ez nem tal valészind. A korabbi kialakitist kovetve e szakaszba

egyébként a Foerk-féle dtalakitiskor j karzatot épitettek,

amely alul egyetlen, szegmensives, fent pedig csticsives

arkaddal nyilik kelet felé.

Az alaprajzon mindkét oldal felé egylépcsGs bélletd nyildst jeloltek,

amelynek nem egyértelm( az értelmezése, de inkdbb irhaté a

rajzolé fantdzidjanak a szimldjdra, minthogy valds, akir kézépkori

megoldas lenne.

® Ha az ablak eredeti, akkor a toronynak hozza képest késgbb kellett

a templomhoz épiilnie. Teljesen nem kizart azonban az sem, hogy

Foerk tervezett ide egy vakablakot, bar az ablak szirkovei egészen

lefutnak a karzat jarészintjéig. Mindenesetre a nyugati hajofal és

a torony egymashoz val6 viszonya nem igazin vilagos, ennek

tisztdzasira nagyobb mértéki falkutatisra lenne sziikség.

Ld.: Kiss Lordnd idézett 2011. februdri jelentését. Az itt kovetkezd

lefrasban elsGsorban a rajzon (KOH Tervtar, ltsz.: K 1528.)

lathatokat kévetem, s ezekhez képest utalok a jelenleg attél eltérd

megolddsokra. A rajz ugyanis koriilbeliil szazotven évvel kordbbi
illapotot dokumental, igy kozelebb kell dllnia az eredetihez is.

Miutin a torony jelenlegi parkinyai nem azonosak a rajzon

lithatokkal, biztosan nem lehetnek kozépkoriak. Az also,

palcataggal profilozott parkiny eredeti szakasza a torony keleti
faldnak a padlistérben megjelend feliiletén még lathat6. A torony
mai sisakja szintén eltér az abrazolttdl, valészintleg a Foerk-féle
atalakitaskor késziilt.

Ahogy az a toronybelsGben lathatd, a jelenlegi ablakok a

kozépkoriak dtalakitdsdval keletkeztek. Csucsives alapformdajukat

meghagytdk, de konyoklgjiik vizszintes, bélletiik profil nélkiili,

a fels@ szinten pedig meg is nagyobbitottdk a nyildsaikat.

A jelenlegi nyugati pillérek négyosztattiak, s fels lezarasukra

egy-egy vaskos, tagolatlan fiatornyot épitettek.

Ld. errSl még aldbb.

Kiss Lorand idézett 2011. februdri jelentése.

KOH Tervtir, ltsz.: K 13197.

HENSZLMANN 1864. 142.

A szentély esetében méretei és kialakitasa miatt nem johet szoba.

A hajé déli oldalan nem tudunk bejdratrél, s a torony nyugati falin

szintén nehéz elképzelni ilyen épitményt.

3 Az épiilet alacsony fallal volt kiviilkeritve, melyben kalvaria statidk
léteztek, ezeket is njitjak jelenley. — HENSZLMANN 1864. 142.

A kerités ma is meglévé stacioi koziil Schulez egyet lerajzolt
a kapu 4brdja ald, 1d.: KOH Tervtdr, ltsz.: K 13197.

36 KOH Fotétir, poz. ltsz.: 27203., hordozéjanak hitoldalin
KRASZNABELTEK /Szatmdr vm / R. k. templom kapuja
felirattal.

37 Papp 2005. 91. 134-135.

3 Parp 2005. 67-69., 272. kép.

3 A birtokldsra 1d.: Szirmay 1809 ,/1810. 11.: 155-164.; CsANKI I.:
468.; Maksay 1990. I1.: 721.
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